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戦後共同体論争に関する一覚書
福 本 勝 清
不満に思ったことは,サ ークル内での密着 した人間関係がこわされ,も っと,人
と人の間にすきまができない と,ぶつかりあうこともできず,創造的人間関係と
はな りえないということです。古い型の村がそのままサークルにもちこまれる
と,かえってサークルは全人の回復をねらいなが ら,画一的全人をマス ・プロす
ることになる。そこでサークルそのものの人間関係のひっくりかえしヵ必 要だと
思います。
妹が看護学校に合格したけれども持っていく布団がないから,自分が工場をや
め,退 職金でそれを作ってやった という女工の話などはざらにあります。彼女は
しばらくのあいだ家族から感謝されたけれども,失業保険が切れてしまったら冷
た く扱われるので家をとびだし,あ やしげな女給になってしまったのです。だ
が,そ れは彼女の筋道であって,家 族にいわせればまた別な思考のルートがある
でしょう。布団については今もなお彼女に対して手厚 く感謝 しながら,母や兄嫁
は自分たちが通ってきた経験に照らして彼女の現状をごく自然なことと考え,偶
然に訪れるかもしれない未来の幸運を手放さないように願っているはずです。い
ったいこのような関係を密着 とよぶべきか空隙 とよぶべきか,つ ながっているか
と思えば切れ,切 れているか とみればつながっている関係を古い型の村落だなど
とすましこんでいるのは,ど うも私には時たまわが故郷の農民たちがつ くるカ
レー粉のはいっていない 「ライス ・カレー」のような味がしてならないのです。
谷川雁 「工作者の論理」『思想の科学』創刊号
上記の二つのパラグラフは,と もに谷川雁 「工作者の論理」からの引用で
ある。サークル というものが,思 想的な響を色濃 くもっていた時代のことで
あ る。1950年代 末,谷 川雁 はrサ ー クル村』 を創刊 する。前 のパ ラグラフ
は,そ の創刊宣言に対して寄せ られた苦言や批判の一つであろう。後のそれ
は,そ の苦言に対する谷川の解答である。長い引用 となったのは,も ともと
晦渋な谷川の文章を中途半端にはしょってしまうことを避けたかったからで
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ある。
村で生れ,上 の学校へあがったものならば誰 もが抱 く,村の息苦しさ,べ
ったりとすきまのない繋がり,あいまいな全体に埋没しそうなひ弱な個人,
それだからこそ,イ ンテリゲンチャが農村に持ち込もうとしているサークル
運動は,そ のような古い村の繋がりを否定しなければならない,都 会のイン
テリたちがそう意気込むのは当然であろう。だが,谷 川はそれに,根 本的な
疑問を述べるのである。村は,本 当にそのようなものなのか,ま たそのよう
なものであったのかどうか,と 。村 という危うく,難 しい存在に,近 代主義
的なエリー トたちが持ちやすい,安易なイメージを投影しないように警告し
ているのだ。
谷川は,前近代をもって近代を超克せんとした,一種の反近代主義者であ
ったように見える。だが,谷川 自身は,そ のような反近代の 「ユー トピア」
が,「ファシズムをはじめとするもろもろの蛇やなめくじ」を産み落 とす可
能性をも承知 しており,そ こにも居心地の悪さを感 じていたように思える。
どうにも一筋縄ではいかない,よ じれた精神の持ち主であったようでもある。
1)戦後共同体論の盛衰
ここで言われている古い型の村,す なわち村落共同体 と呼ばれたものは,
戦後 しばらく,社会経済史において重要な論争のテーマとなった。農村の社
会構成の核をなすものとして,共 同体が論 じられた。共同体論 という独特の
呼称が生れたの もその頃であろうω。 ところで,共 同体が重要視されたの
は,そ の閉鎖性,あ いまいな共同性による階級矛盾の隠蔽が警められたから
にほかならない。その本来の意味での共同性ゆえに再評価され,乾 ききった
砂漠のオアシスのごとき潤いあるもの としての扱いを受けるようになるの
は,高 度経済成長が始まり,都市農村にかかわらず日本社会の根本的な変化
が感 じられるようになった1970年代以降のことである。
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この戦後共同体論は,共 同体論 としては不幸な始ま りをもった といえる。
共同体は封建制 もしくは半封建制 と同意義なものとして,突 如として,過 大
な意味を付与されたからにほかならない。その過大な意味付与とは,具 体的
には封建制(半 封建制)の 基礎 として寄生地主制に代る役割を押 しつけられ
たことを指す。地主制もしくは封建的な社会関係を温存せしめるもの とし
て,思 いがけず,共 同体は地主制に匹敵する,も しくはそれに代 る生産関係
(副次的生産関係)へ と祭 り上げられたのである。共同体論が地主制論のコ
ロラリーであったとされる所以である(住谷一彦,1963:p.367)。
戦前の日本資本主義論争において,も っとも封建制及び半封建制論の根拠
となったのは寄生地主制であった。その寄生地主制は戦後の農地改革によっ
てほぼ解体されたはずであった。だが,日 本共産党主流は,そ れでもなお農
村社会における半封建制の残存を主張し続けたω。その根拠 として,山 林地
主が農地改革の対象 とならなかったことがまずあげ られた。1950年,コミ
ンフ ォルムの批判に始まる分裂抗争 に苦 しんだ 日本共産党は,1951年新綱
領採択以後,武 装闘争路線に転換,そ の矛先が山林地主に向けられたことは
よく知 られている。
さらに山林や水利が村落共同体の共同体規制の物質的基盤であることに注
目が集まる。村落共同体のあいまいな共同性が小農民たちを縛 りつけ,農民
間の階層分解一 当時,農 民層分解がプラスの価値を持っていた こと,農村
における資本主義発展 と同義語であったことに留意されたい一 を阻止 して
いることが指摘 された。さ らには,村 落における共同体的規制こそ,か の
「経済外強制」にほかならず,そ れを基盤 としつつ地主的収取関係が農地改
革後 も維持されている。それが,半 封建制がいまだ存続 していること,も し
くは農地改革後 も再編維持されていることの証であった。
共同体の共同性はまず,戦後共同体論において否定の対象 として存在した
のである。そこには,戦前,戦 中における天皇制支配のもと,あいまいな共
同性にからめとられ,上 は天皇制から,下は隣保組織(部 落)へ と貫徹して
4明 治大学教養論集 通巻349号(2001・9)
いた全体主義,フ ァッシ ョ的潮流に抗しきれなかった左翼インテリゲンチャ
の無念さが読み取れる。そのような共同体への否定的評価は,日 本共産党に
結集 した人 々やその同伴者ばか りでな く,進歩的と呼ばれた知識人,文 化人
も同じように共有してお り,労農派に連なる系譜の人々はもちろん,戦 後新
たに台頭 した大塚 ・高橋史学のもとに集まった社会科学者たち,或 いは親米
派知識人集団と目された 「思想の科学」同人にいたるまで,そ のような傾向
を持っていた。
共同体は革命家にとっても,近代主義者にとっても,克服すべき対象であ
り,やや大袈裟に言えば,打 倒すべき共通の敵であった。共同体の解体こ
そ,近 代化への歩みに是非とも必要であった。
2)半 封建制をめぐる大塚久雄 と栗原百寿
i戦 後共 同体論争の頂点は,1955年の大塚久雄 『共同体の基礎理論』公
刊前後の時期であろう。『共同体の基礎理論』は,前 資本主義的な社会構成
もしくは生産様式理解の中心に 「共同体の諸形態」を据 えるものであった。
戦後まもない1947年に翻訳 ・出版され,大 きな反響を呼んだマルクス 「資
本制生産に先行する諸形態」を下敷 きに,大塚史学の歴史理論 として構想さ
れたものであった。その登場は,戦後経済史論争の質を一挙に高めたと評価
される。一方,奇 しくも同じ年,栗 原百寿r農 業問題入門』が出版された。
同書は,前 資本主義的生産様式を貫通する生産様式 として小経営的生産の概
念 を提起し,大塚共同体論 とともに,そ の後の歴史理論に大きな影響を与え
ることになる。
共同体論 と小経営的生産様式は,対 の関係にある。前資本主義的生産様式
において,個 々の小農民経営はそれだけでは農業生産を維持することはでき
ず,小 経営生産者はつねに血縁的もしくは地縁的な相互扶助組織を必要 とす
る。それは,血 縁の場合,一 般には拡大家族や世帯共同体に体現され,地 縁
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の場合には隣人相互からなる村落共同体 として現出する(3)。栗原にとって小
経営的生産様式が歴史貫通的な存在であったように,共 同体 もまた単に封建
社会にとどまらない歴史貫通的な存在であった。小経営的生産を肯定的に捉
える栗原が,小経営的生産に相即する共同体を社会的分業発展の阻害要因 と
して捉えることはなかった。栗原農業理論(農 村社会論)が,共 同体規制を
経済外的強制 と等値する大塚共同体論 とは対極に位置することになった所以
である。
1950年代前半,戦 後共同体論の隆盛がみられ,そ れは56年から57年にか
け終息期を迎える。前述のごとく共同体論の流行を促したものは,半 封建制
存続論 もしくは地主制再編論の台頭であった。流行 といい台頭 といったの
も,それは一にかかってイデオロギー的な要請によるものであった。革命の
必要性が地主制 とそれにもとつ く半封建制の持続を要請 していたのである。
より厳密にいえば,実 践が,地主制 もしくは半封建制の存続を裏づける新た
な理論の構築を要請 していた ということになる。イデオロギーの側からの要
請,す なわち新たな事態GHQ主 導による農地改革の推進一 に対処で
きない頑迷な革命党の,理 論的な不整合を埋め合わせるために,理論家たち
は動員され,半 封建論の弥縫を理論づけようとしたのが真相であった。まさ
に事態は顛倒していたのであるω。
それに対し,栗原百寿は 『現代 日本農業論』において,農地改革により寄
生地主制は解体され,農 村はすでに半封建制社会ではありえないことを主張
し,日本共産党主流派から猛然 と非難を浴びることになる。だが,栗原は,
1954年6月,さらに 「農業経済学 と農村社会学」を発表,農 村共同体的規
制の半封建的土地所有にたいする規定的意義を論じた星埜惇を 「農村共同体
的規制をいわゆる経済外的強制の究極的規定者 として,経 済外的強制そのも
のに代替 している」 と批判,こ のような代替に理論的根拠がないこと,さ ら
に事実上封建制を農村共同体と同一視していると指摘している。つまり星埜
たちは,農 村共同体さえ残れば,「半封建的土地所有制」は文句なしに残存
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することになると考えており,役に立たな くなった地主制論に代えて,共 同
体論により半封建制を理論的に救おうとしていた,そ のことを栗原は批判 し
たのであった。
地主制に関する理論的動揺を抑えるべ く,共産党主流派に結集した理論家
たちは 『日本資本主義講座』を刊行する(全10巻,岩波書店,1953年9月
～1955年2月)。その呼称からも伺えるように,戦 前の 『日本資本主義発達
史講座』の理論的発展をはかるとともに,そ の権威をも継承せん としたもの
であり,農地改革を 「ゴマカシ」かつ 「イッワリ」だとして,「再編地主制」
論 を展開するものであった。しかし,そのような議論は,無 理に無理を重ね
た ものであり,近い将来における破綻が約束されたも同然のものであった。
1955～56年は,共 同体論争の最初の総括期 とで もよべる時期であり,上
原信博 「わが国農村共同体に関する研究の諸問題」,佐伯尚美 「農村共同体
論」等,論 争を総括する幾つかの論文が発表され,そ れ以後,論 争は次第 に
冷静さを取戻 していったようにみえる。それというのも,この時期は,日 本
共産党第六回全国協議会(1955年7月),いわゆる六全協が開催され,無 残
な失敗 に終わった武装闘争路線の放棄が決定された時期に重なっている。
1957年9月には,共 産党新綱領草案が発表され,地 主制存続論は否定 さ
れ,そ れ とともに共同体論争 もまた下火となり,社会科学の全分野で一斉 に
取 り上げ られるということはなくなった。以後,農 業農民問題の主要な関心
は農民層分解に向けられるようになる。農地改革が実施され,一 段落したの
が1950年頃であ り,1957年といえば,農 地改革実施からほぼ10年を経てい
た。すでに高度経済成長への胎動を見せ始めた日本の資本主義経済のもと,
農村に地主制の復帰や再編を予想させ るようなものは何 もなかった。現実の
推移は,現 実離れした共産党主流派の地主制再編論を維持せしめるどのよう
な根拠も突 き崩 していったのである(5)。
ii大塚久雄は1954年土地制度史学会秋季学術大会において,「封建制から
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資本主義への移行一 とくにr農業共同体』 との関連において」 と題して総
括報告をおこなっている。そして1955年7月,『共同体の基礎理論』が刊行
され,さ らに1956年,『世界』3月,4月 号に 「共同体をどう問題 とするか」
を書いており,この時期,大 塚の関心が共同体に向けられていたことを示し
ている。
今 日的視点でみれば,こ の1955年前後の大塚久雄の共同体論争 における
位置どりは,ず いぶん奇妙なものにみえる。共同体をめぐる発言における大
塚久雄の理論的な枠組は一 あくまでも,ヨーロッパ経済史における封建制
から資本主義への移行 という,きわめて抽象度の高い理論的なレベルにおい
てであるとはいえ一 ほとんど日本共産党系の理論家たちが主張する半封建
制存続論 と軌を一にしていたからである。大塚久雄については,ク リスチャ
ンであるがゆえにマルクス主義的な経済決定論には組 しえなかった誠実な社
会科学者 としてのイメージがつ くられ,ま た大塚史学についても,偏狭なマ
ルクス主義 とは一線を画 し,ウ ェーバー社会経済史研究の成果を取 り入れた
柔軟な学問のスタイル,開 放的な学風の研究者集団といったイメージが流布
されている。
もちろん,他者がつくりあげたイメージというのは,あ る意味ではつねに
一種の虚像であり,且つうつろいやすいものではあるが,そ れには一定の根
拠 もあったはずである。だが実際には,大 塚史学は旧講座派の半封建論にき
わめて近 く,また戦後の歴史学を支配し,歴史研究者たちの思考を固定した
枠に縛 りつけていた 「世界史の基本法則」 とも親和的であった。大塚共同体
論における共同体の 「アジア的形態」一 「古典古代的形態」 「ゲルマ
ン的形態」は,共 同体の各形態を継起的に捉えている点において,世 界史の
基本法則 とも整合的であ りえた(6)。この ような親和性は,大 塚が戦前,講 座
派理論 より出発したということに由来している。
それゆえ,北原淳は 『共同体の思想』において
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大塚氏は,農地改革当時の日本の村落を以上のような 「共同体」的特徴をもつ
ものと理解した。この 「共同体」 としての 日本の村落は,前近代的な 「寄生地主
制」の構成要素(副 次的生産様式もしくは生産関係)と なっている。「寄生地主
制」のもとで,地 主 と小作農 という生産関係は,純 粋な市場関係以外の力,共 同
体慣行などの 「経済外強制」の関係によって結ばれているから,資本主義的では
な く,封建的(あ るいは半封建的)で ある。個別農家の 自由な私的経営を制約す
る村落の 「共同体規制」は,この非市場的な 「経済外強制」の典型である。 した
がって,敗 戦後の 日本はこの 「共同体」を解体して初めて,半封建的な寄生地主
制を廃棄 し,西欧並みの近代社会に移行することができる,と考えた(北原淳,
1996:p.49)。
と,スバ リその本質を指摘 している。
大塚久雄の学問的評価を共同体論のみに限っておこなうのは,あ る意味で
は不当であろう。大塚久雄はやは り,ヨーロッパ資本主義生成を論 じた主著
によって評価されなければならないし,そ こにおける大塚固有の 「マルクス
とウェーバー」の視座の可否について論じなければならないだろう。
戦後の社会科学全体において,旧 講座派にも,「新講座派」にも,さ らに
は労農派にも馴染めなかった人々にとって,当 時,大 塚史学が左翼インテリ
や進歩的文化人の一種のオアシスあるいは息抜きになっていたことを,そ れ
なりに評価する必要があるだろう。だが,そ れはイデオロギーに引きずられ
がちな人々をどれだけ守れたのであろうか。
見落 とせないのは,戦 後の一時期,具 体的には1948年前後に,大 塚史学
が日本共産党系理論家たちによる厳しい批判に晒されていたという事実であ
る。当時の雰囲気 として,社会科学に携わるものが共産党系の人々から批判
を受けるということは,現在とはまった く比較にならないほど大きな意味を
持 っていた。大塚久雄 自身がその後,左 旋回したかどうかは別 として,大塚
史学全体として,左 からの圧力に対しつねに過大な顧慮を払わさるえず,意
識的にも無意識的にも,左 からの批判を回避せん とする志向が働 くようにな
ったのは,や は り無理からぬことであった。
それは大塚よりも一世代違う住谷一彦たちにしても同じであった。たとえ
戦後共同体論争に関する一覚書9
ば住谷一彦は,農地改革以後,封 建的土地所有並びに封建的地代はすでに解
体過程にあるのに,農 民層分解が 「上下の正常な分解でな く,むしろ逆に下
方に一般的に崩落する」という形で出現したことに注 目し,そのような正常
な両極分解を阻止する原因 として,「封建社会の経済構造を構成する他の因
子,す なわち共同体の存在を一応推定しなければならない」ωと主張 した。
この住谷の議論は,彼 らが半封建制存続論 と同じ論理構造をもっていること
を示している。
それ以上に,大 塚史学の若い世代の多 くは,学 生時代に共産主義の洗礼を
受け,あ るいは実践を通して,マ ルクス主義歴史理論を学び,彼 らは当然の
如 く,大塚史学そのものを左に引きずっていくことになったのではないかと
思われる。
大塚史学は一群の若い社会科学者を輩出した。だが,結 局のところ,そ の
左に対する弱さを克服することはできなかった。1970年代以後,経 済史 も
しくは社会経済史を超える勢いで広まった社会史が,一見するとその自由な
精神を大塚史学か ら継承しているように見えるが,そ のような左に対する慮
りを欠いている む しろ逆に講座派以来の社会経済史に対 し対抗的でさえ
あった一 の と対照的である。
3)共 同体と局地的市場圏
坂根嘉弘は,労 作 『分割相続 と農村社会』の冒頭を以下のように書き出し
ている。
本書は 『分割相続 と農村社会』 と題したが,そ のような書物をまとめるにあた
っての問題関心について最初に記 しておきたい。ここでは,住 谷一彦氏の興味深
い分析視点を紹介することか ら始めたい。住谷氏は,ホ ーマソズ(G.C.Ho-
mans)の十三世紀イングラン ドについての研究(社 会組織の二類型)を 紹介す
るなかで,イ ングランド中央部 とイングラン ド東南諸州における族制や集落形態
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の相違が経済発展に影響を与えているとして,興 味深い点を幾つか指摘している
(坂根嘉弘,p.1)。
住谷一彦は大塚 ・高橋史学のメンバーとして知 られている。住谷一彦 『共
同体論の史的構造』は,そ のフィール ドを経済史 と社会学 ・文化人類学が重
なる領域に置いているところに新鮮さ,したがってそこに魅力がある。坂根
がいう興味深い研究とは,同書所収の 「ゲルマン的共同体の家族構造一 サ
ン ・ヂェルマソ ・デ ・プレ修道院所領明細帳の比較社会学的考察」であり,
もともとは 『村落共同体の構造分析』(村落社会研究会編)に 掲載されたも
のである。
坂根が興味を惹かれたのは,イ ングラン ド東南部 と中央部の間の,相続及
び家族,村 落形態の相違 と,領主制の展開や分業及び局地市場の発達の相違
との関連 を述べた部分である。それは,次 のように説明されている。
イングラン ド 「東南部は分割相続制がとられ,か つ共同態規制が弱かったため
に保有地の細分化が進み,農民内部の身分階層制も流動的とな り,共同体内分業
の展開が容易とな り,局地市場が発達する」,「これに対して,中 央部は一子相続
制をとり保有地の斉一性は強 く維持され,農民間の身分階層制は強固であり,共
同態規制の根強さは容易に共同体内に自由な分業の展開を許さない」 としてい
る。またマナー化の問題では 「東南部は複合家族単位の散居制もしくはルーズな
集落が支配的であったために,各家族相互の関係は緊密ではな く,封建的共同体
としては未熟な形態にとどまり,賦役制を貫 くことが困難となる」,「中央部は集
落制がとられている上に,開放耕地制であ り,共同態規制 も強 く,直系家族相互
の結合に底礎する封建的共同体の形成は強靭なものがあり,それを領主が上から
把えることによって賦役制も高度な展開をとげ,マ ナー化の進展は著 しい」(坂
根,PP.1-2)。
つまり,そ こでは,「相続形態の相違(分 割相続か一子相続か)や 家族形
態の相違(複 合家族か直系家族か)あ るいは村落形態の相違(散 居制か集落
制か)と いった点が,封建的支配の相違や商業化の相違 と一定の因果関係を
もって類型把握されて」(坂根,P.2)いる。坂根はその視点にヒン トを得
戦後共同体論争に関する一覚書ll
て,鹿 児島農村社会の特質を,そ の分割相続慣行に基づき東南アジア社会に
開かれたもの と,その方向性を導 き出すのである。
ところで,上述の ような住谷の議論が,も ちろん,大塚史学の問題意識 と
方法論に従っていることはいうまでもない。住谷がつねに共同体 と封建制を
等値 し,共同体の解体を近代的システム及び近代的人間誕生に欠かせないも
の と強調するの も,同 じ問題意識からである。だが,本 当に共同体の強 さ
は,封建社会内部における分業の展開や局地市場の発達 にとって不利なので
あろうか。それを阻む性格をもつものであろうか。
このような大塚史学に共通 した 「共同体」理解に対し,福冨正実 『共同体
論争 と所有の原理』(1970)は積極的な批判を浴びせている。
大塚教授は資本主義が発展するための前提条件としての 『局地的市場圏』は,
共同体的諸関係の力の弱いところで形成され拡大してい くと考えられているよう
である。 しかし,これはそうであろうか。西ヨーロッパの諸条件では,一 般に共
同体制度が強固に残存 しているところほど,封建領地の一円化は進行せず,封 建
化は未完成であったといえる。周知のようにE・A・ コスミンスキーは中世イギ
リスの農村を対象にして,典 型的なマナー(大 荘園)と 非マナー的な所領(小 荘
園)と を類型的に区別 し,イギリス小荘園においては,封 建化過程の未完成によ
って説明し得るような諸特徴が一三世紀においてもまだ顕著に存在していた とい
うことをあきらかにした(福 冨,1978a:p.404)。
さらに大塚久雄が 「資本主義社会の形成」(大塚,1969)において,コ ス
ミンスキーを紹介しなが ら,自己の学説に引き寄せ,
コスミンスキーのいう農民的貨幣経済の伸展が領主的貨幣経済を圧迫していく
結果として,封 建的=共 同体的な生産組織は崩壊 し,その規制から自由な小ブル
ジ ョア的(小 営業的)商 品生産者層が広汎に成立するにいたった。
以上のようにコスミンスキーのシェーマはたしかに問題の核心に迫ってはい
る。しかし何故に,領主的貨幣経済が拡充されるところで古い封建的=共 同体的
諸事情が保存 ・強化され,こ れにたいして農民的貨幣経済の伸展するところで逆
にそめ崩壊と小ブルジョア層の成立を招来 したのか(大塚,1969:p.15)。
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と論理を展開させるのに対し,福冨は大塚のそのような理解 こそが間違 って
いると断ずる。
コスミンスキーは,封 建化過程が未完成であるような ところで農民的商品経済
が領主的商品経済を圧倒していくと述べてはいるが,領 主的商品経済の拡充は共
同体的諸関係を保存 ・強化するとはどこにも述べていない。中略。いわゆるr局
地内的市場圏』が形成され拡大 していった地域は,大 塚教授の想定とは逆に,共
同体的諸関係が比較的強固に小農民経営の経済発展を保護し,共同体が領主的収
奪に対する農民の日常的抵抗の組織 として強く作用してきたような地域ではなか
ろうか(福冨,1978a:p.405)。
福冨共同体論の核心には,栗原百寿以来の小経営的生産様式論があ り,古
代,中 世 といった人類の歴史において小経営的生産は 「自由な個性の発展」
のかけがえのない契機を内包するものであった。隣人の共同体,す なわち封
建社会における村落共同体は,そ のような小経営生産の主体たる封建的生産
様式のもとにおける直接生産者=農 民が,封 建領主階級の搾取や抑圧から自
らを守るための抵抗の組織であ り,「全中世をつうじての自由と人民生活の
唯一のかまど(根源)」(マルクス 「ザスー リッチの手紙への回答の下書 き」)
にほかならなかった。たしかに,中世村落共同体は,領 主制 と浅からぬ関係
を有 していた。だが,こ の 「隣人共同体」は,た とえ領主の後見のもとでの
隷属的な形態に転化させられ,結局は領主の侵害のためにひどくそこなわれ
ていた とはいえも,その積極的な歴史的役割を果すことができたのであった
(福冨,1989:pp.69-70)。
まさにその点において福冨は,共 同体 と領主支配を・イコールで結びつけ,
共同体は商品経済の発展を阻害 し,局地的市場圏の形成にマイナスの影響を
及ぼす と主張する大塚史学とは,ま った く相反する見解を有 していた。な
お,小 経営的生産 と共同体を強固に関連づける福冨正実の共同体理解は,
『経済学 と自然哲学』(1989)においても貫かれている(8)。
冒頭の谷川雁 からの引用に関連していえば,村 というものが,近 代に入
戦後共同体論争に関する一覚書13
り,そのような積極的な機能を失い,形骸化した時,そ の共同性は抑圧から
の抵抗の武器ではな く,地主制を温存させ,天 皇制ファシズムの温床 となる
ような,弱 さを抱え込んだのである。明治以後の村を生 きた人間にとって,
村の暗い部分,消 極的な部分だけ しか眼に入 らなかった といって よい。だ
が,そ れは 日本の中世や近世にもともとあった村落共同体 とはかぎらなかっ
たのだ。
4)共 同体の強さについて
iブ レソナー論争⑨
前述の福冨共同体論 と近い議論をロバー ト・ブレソナーがしている。ブ レ
ソナーは 「資本主義発展の起源一 新スミス主義的マルクス主義の批判」の
著者 として知 られる。同論文において,ブ レソナーは,A・G・ フランクや
1・ウォーラステイソを,分 業や市場の発展 と資本主義の生成を同一視する
として,新 スミス主義だと批判 している。西欧マルクス主義正統派を任ずる
ブレソナーは,階級構造や生産様式に比重を置 く,いわば従来型の方法論を
もって,従属理論及び世界システム論を論破 しようとしたのである。そのよ
うな批判のスタイルが,プ レソナーを,頑迷なもしくは硬直した正統派理論
の持ち主 と誤解させる部分があったことは間違いがないであろう。だが,ブ
レソナーの優れた点は,そのようなフランクやウォーラーステイン批判の部
分にではなく,む しろ 「封建制から資本主義への移行」をめぐる西欧 と東欧
の歴史発展の相違についての方法論的な視座にある。より具体的には,そ れ
は農村共同体の強さに関わる問題である。
中世から近世への過渡において,封 建制から資本主義への移行が成就した
西欧に比し,東欧がなにゆえより強化された農奴制へ退行 したのかについて
は,様 々な議論がなされている。ウォーラーステインは東欧,特 にポーラン
ド社会のそのような退行を,生成しつつあった資本主義的な世界システムへ
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の,ポ ーラン ド農業の組込みの問題 として,す なわち世界市場向けの農産物
特化によるもの として捉えた。
このような世界市場への従属により,農民が土地に縛 り付けられ,封建制
の強化,「再版農奴制」が出現するにいたった。穀物商や地主貴族たちは,
再び領主直営地を拡大 し,農民の剰余労働の収奪を強化するとともに,そ れ
に抵抗する農民の,土 地からの立ち退 きの禁止によって,彼 らの利益の確保
をはかった。農産物の輸出に利害関係を持つ穀物商や領主たちは,そ の最大
の関心を西欧各国 との交易関係の持続におき,彼 らがそれぞれ属 している諸
王国の権力強化を姪桔 とみなし,王権の弱体化を招いた。結局,東 欧の王権
とくにポーラン ド王国の衰退(ポ ーランド分割)を 招き寄せる。
このようなウォーラーステインの従属理論以来の流通主義的な論理 に対
し,ロバー ト・ブレソナーはあ くまで も階級闘争や階級構造の変化による歴
史展開を模索する。プレソナーによれば,イ ギ リスやフランスにおいて,地
主貴族による直営地拡大や剰余生産物収奪の企図を挫折せ しめた ものは,農
民の階級闘争であ り,それを支えたものは農村共同体の強さであった。ブレ
ソナーは 『過去 と現在』に発表 した二つの論文,「前工業期 ヨーロッパにお
ける農業の階級構造 と経済発展」及び 「ヨーロッパ資本主義の農業的根源」
において,階級闘争 における農村共同体の強さの問題に再三言及している。
この二 つの論文は ともに,本 来,そ の批判の矛先をM・M・ ボスタソや
ル ・ロワ ・ラデュリ等の人口学的方法論に向けてお り,経済発展を人口学的
視角から根拠づけようとする方法は,新 マルサス主義であると批判したもの
であった。
ブレソナーは,14～15世紀の封建的危機に対する対応が各地の階級関係
の相違により,互いに異なる結果をもたらしたことを強調する。東欧の再版
農奴制への退行は,ウ ォーラーステインのような世界システムへの組込みに
よってではな く一 従って流通主義的視角からではな く 農民 と領主階級
の階級闘争の結果であった。西欧に比較した場合,東 欧においては農民の経
戦後共同体論争に関する一覚書15
済的な協力関係や村落自治が未発展であった。その結果,領 主的反動や領主
による農奴制の強化に対 し,農民たちが西欧の農民のようには十分に抗しえ
ない状況をつ くりあげていた。ブレソナーは,西 欧 と東欧の相違を,エルベ
以西とエルベ以東において,領 主制 と農村共同体の力関係がどのように異な
っていたのかを示すことによって象徴させている。「資本制生産に先行する
諸形態」によれば,中世 ドイツの農村は,西部,東 部を問わず同じくゲルマ
ン的共同体 より形成されていた。だが,中 世以来,ド イツ東部の領主権力は
農民たちを凌駕 しており,よ く組織 されていたのは領主の方であった。村落
を複数の小領主が支配する西欧のような例は少な く,多 くの村落は単独の領
主に支配されていた。エルベ以東では東方植民の影響が色濃 く残 ってお り,
植民社会における農民の連帯は不足がちであり,農村のイニシアティブは領
主が掌握 し,農民たちはエルベ以西にみられるような共同体的な結合を獲得
してはいなかった。おそらく,それは ドイツ東部の村落に共有地がなかった
こと,もしくは規模が小さかったことに関係があるのかもしれない。
ブレソナーの論旨は明解であった。村落 レベルにおける農民の組織の連帯
及び強さこそ,領主階級 との力関係において農民たちを有利に導 き,領主的
反動に対しても,それに有効に抗 しえた要因であった。 とくに,賦役(労 働
地代)へ の後退や,直 営地拡大を許すか許さないかは,農民組織の力量如何
の問題であった。それが16世紀以後の西欧 と東欧の歴史発展を分けた とい
うのである。もちろん,そ の場合の強さとか力 とは,経済的な協力関係や村
落自治に体現されたものであ り,単なる暴力を言っているのではない。同時
に注意しなければならないのは,このような階級闘争 とは,主要には日常的
な実践に関わるものであるということである。
ブレソナーが,農 民組織,農 民の領主への抵抗は,農民経済の擬似共同体
的(quasi-communal)な性格の発展に密接に結びついているとい う時,こ
の村落共同体の経済的な力を最大限に評価 している。 日本でも,西欧 と同じ
く村落共同体は,日 常的なレベルで,農 民の外界 との間の交渉力を支え続け
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る土台であった。ブレソナーの視角は,農 民の集団 としての 日常闘争を評価
するマルク ・ブロックや村落共同体の結集力を称えるロドニー ・ヒル トンの
村落観や農民観を継承しているといえるのではないか。
残念ながら,ブ レソナーの二つの論文は,こ れ以上,西 欧及び東欧の農村
共同体の具体的な構造分析にまで立ち入って論 じてはいない。む しろ,それ
以上にブレソナーが関心をもっているのは,16世紀以後の農業資本主義生
成における英仏比較論である。そこにおいては,農 民保有地が保護されてい
たフランスに対 し,農民保有地がそれほど保護されていなかったイギ リスに
おいて,資 本主義が勃興したことを論じている。
ii農民の土地所有は誰が守ったのか。
近代的所有(排他的私有)が確立するまで,農 民の土地所有を守ることは,
簡単ではなかった。 この場合の 「守る」とは,強制力もしくは暴力をもって
土地を奪おうとする行為から,自分の土地(保 有地 もしくは私有地)を 守る
ことを指す。それは,近 代的所有=排 他的私有の確立以後,経 済過程を通じ
た収奪から自分の土地(私有地)を 守ることとは,別 の事柄に属する⑩。
近代以前において,小 農民の土地所有を誰が守っていたのであろうか(所
有 といっても,すでに上位の所有者が存在する占有地 ・保有地である場合が
圧倒的に多いであろうが)。国家 もしくは領主 といった上位の所有者であろ
うか。おそらく,そうであろう。農民たちは上位の所有者に貢納や地租もし
くは年貢や小作料 といったものを納め,そ れによって保護を得ることができ
たであろう。だが,上 位の所有者は,小 農民から土地を奪うこともできる力
をもっている可能性が高い。実際,上 位の所有者が,小 農民たちから土地を
奪おうとした場合,ど うすればいいのだろうか。あるいは,上 位の所有者が
崩壊の危機にあった場合や,入 れ代わ り立ち代 り,上位の所有者が頻繁に交
替 した場合など,誰が小農民の土地を守るのであろうか。
同時に,上 位の所有者すなわち小農民保護者たちは,小 農民か らより多 く
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の余剰を収奪する可能性を有していた。 もし,上位の所有者が,よ り多 くの
地租や年貢を納めることを求めてきたら,それを誰が防ぐのだろうか。 自分
の土地を耕した結果ようや く得 られた余剰を,少 しでも多 く自分の手元に残
そうとすれば,ま た,直接生産者たる農民の余剰生産物をことごとく巻き上
げかねない専制国家や領主階級から自らの余剰分を少しでも手元に残そうと
すれば,農民たちは日頃より粘 り強 く闘わねばならなかったのは当然ではあ
るが,そ れはどのようにして可能になるのであろうか。
強力をもって農民の土地を奪 うものに対 しては,単 なる家一 た とえ大家
族や複合家族,世 帯共同体であっても一 では不可能であった。農民たちは
集団の力,す なわち共同体をもってしか対抗できなかった。だが,この際重
要なことは,た とえ農民たちの共同体的な結合が強固であって も,村落共同
体が闘いうる相手は,そ の規模が限 られていた。最初から強大な相手 と闘う
ことはできなかった。そこに,農民にとっての,封 建社会 と専制国家の相違
がある。つま り,封建領主の場合,村 に数人の領主が混在 している場合がも
っとも闘いやす く,一村もしくは数村を配下においている小領主も,村にと
って,交 渉するには好都合な相手であった。反対に数十力村を領有 している
封建領主になれば,強 力な村落連合がなければ闘いえず,そ れ以上の相手た
とえば領邦支配や領国支配を貫徹させている大領主ともなれば,村 落連合規
模では歯が立たなくなるω。
重要なことは,ど のような相手が交渉相手になるかであり,それに比べて
村落共同体の強さもしくは村落連合の結合の強さが増していれば,有 利な闘
いを展開することが可能になった。つまり,粘 り強い抵抗によって,領 主た
ちの行 き過ぎた要求を阻止し,農民に有利な条件を獲得することが可能 とな
ったということである。ということは,当 然,不 利になった方(こ の場合領
主層)は,状 況を自己に有利に転換させるため,互 いに争いつつも領主層 と
して連合し,結合を強化した り,規模を拡大することに一 たとえば婚姻に
よる同盟関係の樹立一 よって,村 落共同体や村落連合に対抗 し,それを凌
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駕 しようとするだろう。
封建社会 と専制国家との 相違 について論 じたものに,足 立敬二 『専制国家
史論』(1998)がある。足立は,日 本中世を通 じて,共 同体 と領主制が相互
に対立をはらみつつ強化 され,抗争を勝ち抜 くため,村 落共同体は惣村へ,
領主は領主の共同団体へ と生成発展 していくことを述べている。逆に,専 制
国家においては,そ の ような共 同体 ・領主制の強化発展の連鎖は存在 しな
い。それは,一 つには,中 国の ような専制国家においては共同体 も存在 しな
ければ,当 然領主制 も存在 しないか らである。だが,も したとえ内部に農民
の共同体 を抱えた専制国家 であった としても,共 同体 と国家は,互 いに力量
を比べあうまもな く,農民 の共 同体は国家によって圧倒されてしまう。そこ
には,農 民の共同体 と国家 が農民の剰余の行方をめ ぐって抗争 し,互 いに
バーゲニングを繰 り返す こ とによって,村 落は一定の自治を獲得し,それを
許容することで国家 は農民 を統合するといった メカニズムが働 く余地はな
い。むしろ,国 家 による収奪に苦 しんだ農民は,そ れが一定のレベルを超 え
ると,一挙に農民反乱へ と走 り出し,国家その ものを破砕させようとする。
そこにおける国家 と農民には妥協の余地はなく,争いつつ一定の公共の秩序
を構成する可能性はまった くない。農民たちのオール ・オア ・ナッスィソグ
の闘いは,た とえ成功 した としても,つ まり国家=王 朝を破砕させ,新 しい
王朝の樹立に行 き着 いたと して も,新しく打ち立て られたものもまた,農民
の剰余収取の基礎 の上に屹 立する専制国家=新 王朝にすぎず,国 家が農民を
圧倒する構図に少 しの変 りもない。
藤木久志の戦国期におけ る 「自力の村」は,足 立敬二の言う,日本中世に
おける共同体 と領主制の抗 争と拡大強化における共同体そのものにほかな ら
ない。藤木は,当 初,従 来 の研究方法,す なわち戦後一貫して中世史研究の
主流であった 「領主制」論 から出発 した。だが,そ の後,領 主制の側に圧倒
的に比重を置いた封建社会論から,その強固な領主制の前で見過 ごされがち
であった農民の村 に焦点をあて,そ の村が如何に 「集団で生 き残 るための自
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前の組織」を備えていたかを明らかにする姿勢へと転換 している。それは,
日本における社会史の登場 とその定着の時期に重なってお り,それ ととも
に,藤木の研究スタイルも,社会経済史的方法から,その後の社会史的方法
の吸収へと転換 している㈹。
r戦国社会史論』(1974),r豊臣平和令 と戦国社会』(1985),『戦国の作法』
(1987),『戦国史をみる目』(1995),『村 と領主の戦国世界』(1997)と続 く
藤木の一連の戦国社会論は,互 いに絡み合う共同体 と領主制のうち,領主制
へのアプローチが先行し,村落共同体へのアプローチが後に続 き,前者を圧
倒してい く藤木自身の方法論の転換プロセスを示 している。
『戦国の作法』以後,藤 木は,村 の自主的な紛争解決能力,自 検断に着 目
し,荘園や領主の検断 といえども,そのような村の自検断と重な り合い,そ
れに依存 しつつ実現していたということを明らかにする(藤木,1987)。そ
してそのような自検断を可能にした村の武力の担い手が若衆(農 村の年齢階
梯集団)で あったことを指摘 している。自力の村 とは,自 力救済権を持つ村
のことにほかならない。
藤木の「自力の村」は,中 世から戦国を経て近世にいたる,村落を中心テー
マとする社会経済史及び社会史研究の蓄積によって支えられている。また,
藤木の戦国社会論は実証に貫かれており,ステロタイプ化 した領主や農民の
イメージをただなぞるだけのものでもなければ,逆 に人民闘争史観や階級闘
争史観といった高揚したイデオロギーを優先させるものでもない。
た とえば,藤 木が 「民衆はいつも被害者か」(藤木久志,1995)と自問す
る時,階 級関係を単純に支配者 と被支配者,抑 圧者 と被抑圧者に二極分解さ
せ,支 配者 ・抑圧者がただただ強引に暴力をもって被支配者 ・被抑圧者を従
属させ,思 いのままに搾取するという歴史の固定した枠組 役回 りというも
のに異議を唱えているのだ。そのような固定した枠組や役回 りのなかでは,
逆に,革命党が主張するイデオロギーに好都合な歴史課題をそのまま遂行す
る人民闘争や農民戦争が語られることになる。もし支配者が 「刀刈 り」をす
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るとすれば,そ れは農民の武装を解除し,農民をより従順に支配しやす くす
るためにそうしたに違いないということになる。抑圧者に対する闘争は,そ
のような抑圧者の性格づけだけで,す でに正当化されることになる。人民闘
争史観や農民戦争史観といった硬直した歴史観が登場するゆえんである。
だが,村 の自力救済能力,村 の自力は,単純にそのような正当化された歴
史的任務を遂行するために,村 が培 ったものでもない。また 「刀刈 り」も,
単純に支配者の支配意志だけでは片づけられない問題を含んでいる。百姓一
揆 においては 「あえて人命をそこなう武器はもたず」 という自律的な自己規
制の規範が備わっていたとされるが,そ こに,領主 と村落共同体の,長 期に
わたる粘 り強い交渉を前提 とした暗黙のルール,も しくはシステムが形成さ
れていることがみてとれる。領主の支配強化,収 取強化に抵抗する農民のや
むをえさる抵抗,そ れがにっち もさっちもいかず,抜 きさしならない事態に
及んだとして も,すべてを台無 しにするのではない,ぎ りぎりのバーゲニン
グの形態 として,百姓一揆 というシステムが発動されるのだと思われる。
従来の社会経済史的方法から後退 したにもかかわらず,戦後史学の主流で
あった階級構造論をそでにしたに もかかわ らず,「自力の村」によって描か
れたものは,西 欧マルクス主義の正統派を任 じ,経済発展における階級闘争
を強調するブレソナーの主張に相似たモチーフであった。
iii共同体の遺制と村落 自治
以上の ような,村 落共同体は近代以後,ど のように変化 したのであろう
か。封建制か ら資本主義への移行期において,村 落共同体はどのような変容
を遂げたのであろうか。特に近代 日本においては,村落共同体及びその遺制
が,寄 生地主制の形成及びその維持に利用されたことをどう理解すればよい
のだろうか。地主による農民支配の積秤 として共同体規制を理解するという
視角は,ま さに戦後共同体論争における地主制存続論や地主制再編論の共同
体観にほかな らない。講座派理論の枠組が,そのような共同体の歴史理論に
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おける位置づけを促 したといってよいだろう。
行論の関係上,ま ず明確にして置かなければならないのは,村 落共同体 と
寄生地主制の間に,必然的なつなが りは存在しないということである。 とい
うのも,村落共同体が存在 しない中国一 明満期以後 においても,寄生
地主制は,華 中 ・華南を中心に,や は り隆盛を極めたからである。たしか
に,華 中及び華南は,宗族が勢力をもち,宗 族による村落支配や宗族を通 じ
た地主的土地所有の形成が注目されている。宗族は一般に共有地(族 産)を
もっている。族産,祠 堂,族 譜などが宗族か或いはただの親族関係かを分け
る指標 となっている。また羽振 りのよい宗族においては,つ ねに宗族内部の
相互扶助や宗族規約による族内統制がしっか りと行われていることが誇 らし
く語 られている。さらに,地主制は宗族がそれほど勢力をもっていない華北
においても,広汎に成立 していた。華北は自作農中心の農業が営まれていた
とされるが,そ れでも小作及び自小作を合わせると農業人口の30～40%に
達 していた(民 国期)と 思われる㈹。
地主制は,村 落共同体なしで も成立する。近代における寄生地主制 もま
た,村落内の伝統的な社会関係一 血縁,地 縁関係を含めて を農村支配
の挺子 として利用する。そのことにおいて,日 本と中国に大差はない。
近代以後の日本の農村に共同体を認めることができるかに関しては,大 き
な理論的分岐がある。講座派 ・労農派ともに,明治以後の共同体の存在を認
めているのに対 し,近代以後の共同体の存続をもっとも明確に且つ徹底 して
否定 したのは中村吉治及びその支持者たちであった。中村吉治の共同体論に
おいては,労働編成が共同体の核心に置かれており,小農民経営の発展によ
り,村落が共同の労働編成をもたな くなるにつれ,村 落を共同体 と呼ぶこと
は難 しくなっていく。特に,様 々な機能を包括しつつ,そ のどの機能も村落
には完全に重合 しない近世においては,共 同体ははや くも解体しつつあった
とされる。さらに,近代以後の村落は,共 同体が解体した後の遺制であり,
共同の機能を持つ社会組織や行政組織 として把握されるべきであ り,当然,
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近代以後の村落=部 落は共同体ではないということになる⑭。
日本の場合,封 建制から資本主義への移行が,十 分に行われないうちに近
代を迎えるにいたったこと,さらに大多数の農民の土地所有がきわめて零細
であったことによって,村 落の共同体的機能が近代以後も強 く残ることにな
った。明治以後 も,山林が共有地 もしくは村民の入 り会い地 として相当多数
残ったことも,共同体の存続を実感させている。水利もまた共同体的機能の
具現として捉えられている。さらにイデオロギー的には,天 皇制国家によっ
て村落 と家族が民衆統治の要 とされたため,村落の概観はより共同体的な相
貌を見せることになったということができる。
明治以後,拡 大された行政村に包摂された旧村落を一般に部落 と呼ぶが,
部落を共同体 として捉えるかどうかについて,上 述のごとく対立する見解が
ある。近代における地主制 と部落の関わりにおいては,講座派にかぎらず諸
家 ともに一致して,部落の否定的な役割を認めている。だが,そ れに対する
有力な反論が斎藤仁 「自治村落」論か ら発せられている。
斎藤仁は部落を封建制下の村落共同体の後身 として捉えている㈹。そこで
は部落はすでに商品生産や貨幣経済に巻き込まれ,農 民層の分解 もある程度
進行 してお り,基本的には個々の農民経済こそ,村 落の基本的な構成 となっ
た段階のもの と認識 している。斎藤が重視するのは,そ の上での部落の上部
構造,す なわち自治機構を持つ共同体であるとい う側面である。「部落共同
体は,一 円支配の成立した後期封建制の下で,行 政権力への農民の対抗 と,
したがってまた妥協従属の組織として形成された」「人為的防衛組織であり,
その組織の成員は農民身分一 階層分解をふ くみつつも一 としての平等性
において相互に関係する」 と斎藤は部落の本質を語 る(斎 藤仁,1989:p.
244)。
それゆえ,部 落は構成員の生活を守るために部落全体の土地を防衛する。
部落は近代土地的私有が認められた後も,部落全体の土地を守ろうとした。
部落のメンバーが土地を売らなければならない破 目に陥った時,可 能なかぎ
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り部落のメンバーに優先的に売 らせようとしたし,小作に出す場合にも部落
内に小作人を見つけるよう地主に強 く働 きかけていた。それは言わば共同体
規制 として成員を拘束するものであった。
以下,斎 藤の議論を筆者な りの理解によって展開すれば,た とえば,部 落
のメンバーが生活に困窮した場合,そ れを助けるため同村の金持ちが金を貸
すのも当然 ということになる。同時に,その借金を返させなかった場合,そ
の土地はその金持ちのもの となるのもやむを得ない。その場合,土 地の所有
権は移るが,依 然 として旧所有者が小作人 として耕し続けることになるだろ
う。 このような場合,貸 し金に高い利息がかけ られた とか,法 外な小作料が
要求されたということがな く,通常の利息や小作料であるな らば,そ の利息
や小作料は当然払うべきもの となる。部落の隣人たちは,そ れを不当なもの
とは決してみなさないだろう。むしろ守るべきは,金 を貸 した隣人であ り,
小作に出した地主の方であろう。
反対に,貸 し手が部落外の もの,あ るいは町の ものであれば,様 相が大き
く異なって くる。彼 ら(貸 し手)は 村人から,もっぱ ら金貸 しによって財を
な したものと見倣されがちである。また貸 し手の側 も,身 内の外に貸す以
上,可 能な限 り高い利息をつけたり,厳 しい督促をしたり,返せない村人か
ら期 日どおり抵当とされた土地を取 り上げることも,ビジネスライクに行い
がち となる。村人たちの前では,イ メージどおりの高利貸を演 じることにな
る。だが,村人が金を返せず,土地が部落外のもの,町 のものの所有となっ
た時,貸 し手は部落の敵意に遭 うことになる。金貸しに取 り上げられた土地
が,部落外のものに小作に出されたとすれば,よ り大きな敵意を買うことに
なる。
斎藤仁は,戦前の小作争議の根底に,こ の部落の共同体的な枠組を見てい
る㈹。つま り,農民たちにとって世界は部落の内 と外に分かれる。地主の小
作料引上げ要求や,逆 に地主に対する小作料引き下げ要求に端を発する,農
民の対地主闘争は,不 在地主(部 落外地主)の 支配する部落においてこそ盛
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んであり,よ り徹底 して遂行されたと斎藤は述べる。村内地主は一般に温情
地主 として扱われ,温 情地主 に対 しては小作農たちを組織することが難 し
く,当然,熾 烈な闘争の対象 となることはなかった。また,部 落内地主への
争議がもちあがった場合,時 には多数派である小作農の側から村八分が行わ
れることもあ り,村内生活を断たれた小地主にとって小作農 と長 く張 り合 う
ことを難 しくさせ,妥 協を促したとされる。一方,不 在地主=村 外地主はそ
のような小作側の攻勢に屈することもなければ,そ れを恐れることもなかっ
ただけに,小 作料引上げの先頭に立ち,最 後まで小作農側に対する攻勢を崩
そうとはしなかったとされる(斎藤:p.270)。
農民にとって,勤 労による蓄財や土地取得,或 いは,ま っとうな援助 とし
て金銭を融通 し,その結果,隣 人の土地を得た場合,そ れは当然の取得 とさ
れ,村 民の規範意識において守るべ きものとされた。同様にして,金 銭融通
の際の利息や,土 地を小作農に貸 した場合の小作料の収取 も,一般的な利率
や小作料率であるかぎり,法外なものでないかぎ り一 事実,一般的には,
部落内地主の方が,不在地主よりも小作料は高めであったのだが一 勤労に
よる取得 と同等なもの とみなされ,な んら非難すべきことがらとみなされて
いなかった。
そこに 「モラル ・エコノミー」(J・C・スコット)との関連をみることも
可能である。だが,ス コットが描いた上ビルマや中部ベ トナムの農民 と比べ
て,日 本の近世か ら近代にかけての農民は,小 農民経営 として十分に成熟
し,かつ富の蓄積による経営の拡大や新技術の導入に対しても,相 当積極的
に対応 していたようにみえる。しかし,それにしても,生活の糧を守る面に
おいて部落がやは り頼 りとされており,部落外地主 とくに不在地主の土地集
積 とそこからの小作料の取立てに対 し,敵意を隠すことはなかった。近代以
後,所 有権が国法において保護され,土 地(抵 当物件)の 取得が法的にはな
んの問題 もない経済行為 となったとしても,それとは別の次元において共同
体 としての部落の規範がなお保持されていたということであろう。
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そこから,農民の所有を守るということと生活の糧を守 るということは,
農民生活において,ひ と繋がりの事柄であり,同 じプロセスの両面 にほかな
らない,と いうことが理解できよう。 この場合の所有 とは農民の土地や労働
手段の私有ばかりでな く,そ れぞれの時代の農民の様 々な権利,保 有や占
有,山 林や水利についての権利や耕作権の保持をも含み,さ らにそこか ら生
じたまっとうな利得をも含む。それらは村落共同体の利益を損なわないかぎ
り村落によって保護される。
つまり,農民の様 々な権利が村落によって保護されると同時に,ま っとう
な地主によるまっとうな小作料の取立てが存在し,それであるかぎり,村落
によって当然のものとみなされ,取 立てに応じない村民は,誠 実さを疑われ
るか,怠 け者 とされるかして,他 の村民の信頼を失うことになる。そこに農
民たちがすでに階層分解の中で生産活動を継続 しており,商品生産や貨幣経
済に巻き込まれた存在 として,小 経営生産の主たる担い手 として成長 してい
るという現実を示している。借 りた ものは返す,そ れが市場に巻 き込まれた
商品生産者 として当然のモラルであった。またそれは,村落共同体 というも
のがすでに実質的な平等の維持を図るものではない一一平等 と不平等の危う
い均衡の上に存在する一 ということの証左でもある。
これを先のブレソナーの議論に重ね合わせれば,ど うなるであろうか。農
民組織が守ろうとしたのは実質的平等ではない(功。農民的な所有 といって
も,それは農民の蓄積を否定するものではなく,む しろまっとうな蓄積を肯
定するものであった。強固な農民組織によって領主的反動から農民的所有を
守ることができた結果 として,長期にわたる歴史過程を経てのことではある
が,農民の手元における余剰が増すとともに,経 営間の格差が拡大し,農民
間の不平等がいっそう広がることになった。先ほどの平等と不平等の危うい
均衡は,そ れぞれの地域の歴史的コンテキス トに応じて,あ るいは織 り成さ
れる階級関係の変遷に応じて,イ ギリス,フ ランス,ド イツ,そ して日本等
と,様 々なバ リエーシ ョンを展開させることになる。
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5)共 同 体 と は何 か
村が共同体であるとい う時,そ の共同体を構成 している共同性 とはいった
い何を指すのかを問題にせさるをえない。福武直 「現代 日本における村落共
同体の存在形態」は,共 同体 を共 同体た らしめる契機 として,第一に 「相互
に依存しあわなければ生産できない とい う状況か ら生 じた共同社会性」を,
第二に 「共同体の外部に対する封鎖性」 をあげている(福 武,1959)。それ
らはさらに本質的な契機 「自立 しえない幼弱な生産力によって基礎づけ られ
る共同社会性 と,社会的な重層構造 をもたらす社会的封鎖性」に集約される。
共同社会性や封鎖性は単に現象 としてではな く,共同体の本質的な規定に
関わる性格であり,そ れ らをめ ぐり議論が深められるのは当然 といえば当然
である。だが,相 互に依存 しあわなければ生産できない,す なわち自立しえ
ない幼弱な生産力といい,外 部に対する封鎖性といい,そ こには負の含意が
色濃 くつきまとっている。マルクス主義者であるかどうかは別 として,戦 後
論争への参加者のほとんどが共有 していた共同体の負のイメージが浮かび上
がってくる。
その後,と くに1970年代 に入 り,共 同体はまった く異なったイメージを
まとって論壇 に登場する。それは負のイメージではな く,むしろ失われたも
のへの郷愁を誘うような,一 部の論者によれば,う わついたイメージとして
現われた。共同社会性や封鎖性は,相 互扶助や連帯の強さとして,正反対の
価値に読み替 えられるこ とになった。それは,農村における共同体はすでに
崩壊 しきってしまい,そ の残津 さえ存在 しな くなったことを意味した。同時
にそれは都市農村を問わず新たな共同性の探求一 あてどもない共同体さが
し が始まったことも意味 した。
再び共同体の本質規定に触れる前に,共 同体が存在 しないということが何
を意味す るのか,何 をもた らして いるのかについて考えてみたい。斎藤仁
「アジア低開発諸国の農協問題」は,ア ジア地域における総合農協(信 用事
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業及び販売事業を統合した農協組織)が 何故成立 しにくいのかを論 じ,その
原因として,日 本におけるような自治村落の伝統がないことをあげている。
日本(戦 前)で もアジアでも,農村の社会関係として地主小作関係が優勢で
あったことは同じであり,農民間に相互扶助関係が営まれていることも同じ
である。だが,斎藤によれば,日本の 「封建制の下で形成された自治村落に
直接由来するそれ自体に一種の公権力をもった村落社会 と,そういういわば
上部構造をもたず単なる相互扶助関係にとどまる村落社会」(斎藤,1989:
p.110)の相違こそ,日本に 「強力なよく組織された農協」が成立 し,ア ジ
アにおいては未だ成立 しえない原因である。上部構造 とは,公 権力 としての
村落共同体を指しているのであろう。それゆえ地主でさえ共同体の決定に従
わさるをえず,村 落が共同して農協組織を支える場合,農 協の創立や運営に
地主は主導的な役割を果したのである。その場合,農 協を踏み台にして地主
が私的利害を追求しているといった批判を免れることができた所以は,地 主
もまた一般の村民 と同様に村落の決定に従っているとの了解が村民の間にあ
ったか らであろう㈹。
村落が一種の公権力を持つということと,藤木の 「自力の村」にいう自検
断,す なわち村落の紛争の自力解決能力,自 力救済能力を持つとは同じこと
である。斎藤によれば,上 部構造をもつ村落社会 とは歴史上西欧と日本にし
か存在 しなかったとある。ブレソナーもまた村落 自治に触れ,そ れを生み出
した村落の高い組織性が,領 主による封建反動を押し返すことを可能にした
と述べている。
それに対 し北原淳 『共同体の思想』は,タ イ農村における共同体の未成熟
もしくは未形成について言及してお り,同書の,タ イ村落の外部世界 との交
渉力の弱さに関する記述が印象深い。 というのも,村落 自治 と村落の外部世
界に対する交渉力はメダルの表裏の関係にあるからである。
前述の福武直の共同体の本質規定に関連 して,住谷一彦 「日本農村社会学
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の 『共同体論』分析」(住谷,1963)は,「土地の共同体的占取」(マルクス
「資本制生産に先行する諸形態」)こそが共同体の本質的な契機であると述べ
異議をとなえている。福武直が 「土地の共同体的占取」を,上述の共同社会
性や封鎖性 という二つの本質的契機に還元されるべきもの と見ているのに対
して,住谷は福武の共同体理解が 「土地」の問題を脱落しているがゆえに,
そのような誤 った理解に陥った と批判している。要は社会科学の根本におい
て歴史観定性が優先する,それゆえ,共同体の本質も原始的共同体 もしくは
「本源的共同体」(本源的所有の諸形態)か ら規定づけなければならないとい
うことである。
このような問題の切 り口は,経 済史が社会科学全体の王であった当時を象
徴するものである。事実,戦前戦後を通じてマルクス主義歴史理論の多 くは
経済史のフィール ドから登場 している。「歴史理論」 と銘打った論文やi著作
のほ とんどは経済史に属する。
だか ら,問題を経済史固有のフィール ドに限れば,共 同体の本質規定を本
源的共同体=本 源的所有の諸形態を基礎に,そ こからの歴史的=論理的展開
として歴史上の諸共同体を規定することは,や はり間違ってはいないだろ
う。さらに,い わゆる共同体に固有な二元性,す なわち 「共同体的所有と私
的占有」の矛盾もしくは絡み合いもまた,共 同体を内部から発展せしめる動
的概念 として一 共同体論における中心概念 として その重要性は失われ
てはいない。
諸共同体に内在する共同体的所有 と私的占有の二元性は,矛盾 しつつ,か
つ互いにあさなえる縄のごとく絡み合いながら発展 してきた。この二元性
は,原 始的共同体においては,土 地の共同体的な占取 と労働用具の私的占取
として具現する。だが,そ こでは私的占取のみが発展 し,共同体的占取が歴
史のかなたへと置き忘れ られたのではない。ホル ド(バンド)のメンバーで
あることなしで,個 々のメンバーの縄張 りが意味を持たないのは明白であ
る。個 々人の道具もまた自己のホル ドにおける私的占取であって,自 己のホ
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ル ドを離れ他のホル ドに遭遇すれば,彼 から彼の道具を取 り上げるかどうか
は,彼 らの恣意にかかる。すなわちそこでは私的占取さえ意味を失 う。
上述の如 く,同じことが中世ヨーロッパ及び 日本の村落共同体についても
いえる。すでに私的所有が存在し,それに依拠した階級が存在 し,共同体 自
身もそれらを内在させつつ編成されなおしたとしても,固有の二元性が緊張
を孕みつつ存在 し,かつ個々の農民の私的占有一一 領主に従属していない農
民の場合には私的所有 として現出する一 が共同体によって守られていると
いうことに変 りはない。いまだ土地占取の主体 という共同体の性格が維持さ
れていると考えることができるだろう。
私的占有を意味づけ,そ れを守るものもまた共同体であった。私的占有が
共同体的所有の媒介なしで,剥 き出しの私的所有 として所有権を確立するの
は,近 代以後のことである。近代以前の,た とえば私的所有の不可侵性を擁
護するローマ法でさえ,そ の権利はローマ市民(都 市共同体)の みに与えら
れたものであり,それゆえ,ロ ーマ市民でないもの,ロ ーマ市民に準ずる地
位 も与えられなかった属領及びその周辺世界における共同体農民や部族の民
が奴隷に既め られたのは,そ れがローマという共同体にかかわるものではな
かったか らであ り,保護の対象から除外されたからであった。
ただこのことは,さ らに大きな問題につながる。 というのも,近代以後に
おいても,市民権を失えば所有権も失われる,国家の保護の対象から除かれ
るという事態に変 りがないからである。た とえば,ナ チス体制下においてユ
ダヤ人を国家の保護の対象から除外することによって,そ の財産は公に没収
されるか市民間の公然たる掠奪の対象になったことに象徴的に現われてい
る。初期マルクス風にいえば,国家 というものが相変わらず類的存在であっ
て,共 同体の 自己疎外であるとでも言わざるをえないような,そ のような存
在 として今も国家が存在 しているということを忘れてはならないだろう。法
的に確立したはずの,排 他的な私有,剥 き出しの私的所有でさえ,国家 とい
う共同体の枠組のなかでのみ保護されているという事実に変 りはない。現在
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の諸国家間の重層的な結合関係のなかで,私 的所有というものが,さ らに国
家 より上位の共同体によって保護 されようになるまで,こ の状態は続 く。
最後に,ア ジアにおける共同体を瞥見して本稿を閉じることにしたい。こ
こでは東アジア及び東南アジアを対象とする。この地域においては,共 同体
がある社会 と共同体がない社会の対照がある。共同体がある社会 としては,
日本,ベ トナム,そ して西スマ トラのミナンカバウ社会やバ リ島社会等が知
られる。その他の東アジア社会,す なわち中国,朝 鮮は,遠 い過去はともか
く,小農民社会として成熟したにもかかわらず,日 本のような村落共同体が
なかったことが知 られている。東南アジア,と くにタイ,イン ドネシア(ジ
ャワ)に ついては,す でに長い議論が続いている。タイやイン ドネシアにお
ける村落共同体の存在を認める説,あ るいは 日本のようなタイ トな共同体は
なかった としても,ル ーズな共同体が存在したことを主張する説,そ して村
落共同体の存在を真っ向から否定する説等の各説があ り,最近の論争は,村
落もしくは村落共同体は,近代以後の国家による再編によって生 じたもの,
もしくは植民地支配によって生じたもの との村落共同体否定説を中心 として
展開されている。いずれにせよ,村落共同体 とい うより,村落そのものの性
格が問われているところが興味深 く,実証的な調査研究の進展 とあいまっ
て,い っそうの議論の深化 と新たな村落論もしくは村落共同体論の提起が期
待できるであろう。
現在の筆者の力量では,このような東アジア,東南アジアにかかわる共同
体論争全体を姐上に載せることはできない。先の共同体的所有 と私的占有に
かかわる部分を,前述の問題意識に合わせて論 じるとすると,共同体(遺制)
の存在は,近代以後 もしくは資本主義的世界システムへの組込み以後の農村
社会にとって,け っして負の遺産 として機能 したわけではなかった というこ
とである。前述のご とく村落共同体が存在 しなかった中国や朝鮮において
も,寄生地主制は広範に成立 し,それぞれ地縁血縁含めて,そ の支配を強化
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したのであって,共 同体があろうとなかろうと,そのことに変 りはな く,共
同体の存在を寄生地主制の本質的規定に絡めるのは間違いであった。
また農村社会の資本主義への転換においても,村落共同体の規範が活用さ
れたことを忘れてはな らないだろう。た とえば,明 治以後の輸出特産品の品
質維持において,各地商工会,業 界団体,協 同組合等による規制,品 質管理
が行われたが,こ れらの団体が生産者(生 産農民)を 最終的にコン トロール
しえたのは,官 僚による統制でも官憲の利用でもな く,村が決めたことは守
らなければならないとする村民の規範意識によるものであった。そのような
規範意識をもたない中国の農民に,品 質維持を強制することが如何に難しか
ったかを考えれば,.よく理解できるはずである。
さらに,ベ トナム人の共同体がフランス及びアメリカの侵略に対 し,有効
に抵抗しえたこと,さ らに行き過ぎた社会主義の是正時期においても,共同
の目標の設定 と個人のイニシアティブの発揮において,共 同体の遺産は比較
的有効に機能 しているようにみえることに注 目すべきであろう(HyV.
Luong,1992)。また,19世紀末から20世紀前半のミナンカバウ社会におい
ても,植民地化への抵抗が母系的な村落共同体を中心に行われたこと,資本
主義的実践においても村落共同体の支えが,企業創出や維持に役立 っていた
ことを考えると(大木昌,1985),共同体=負 の遺産 といったイメージは現
実にもひどくそぐわないものである。
資本主義がシステムであり,長い歴史を経てつくられてきたものであるの
と同じように,西欧や日本の村落共同体もまた,長 期にわた り歴史的に形成
されてきたものである。それは,ベ トナムやミナソカバウの共同体にして も
同様である。安易に古いもの,伝 統的なものとしてばか りでな く,様々な環
境の変化を耐え,農 民を保護 してきた共同体の知恵や技術というものにも注
意が向けられてよい(そ のようなすぐれた役割をもつが故に領主や大名,幕
府や明治国家,天 皇制か ら自民党55年体制まで,そ の支配維持のために,
共同体 とその遺制が大いに利用 されて きた とい うことがで きる)㈹。 さら
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に,資本主義システムにおけるプレーヤーとしての共同体といった側面から
共同体を再検討する必要があるだろう。
ではこのような村落共同体をもたない社会をどう理解すればよいのだろう
か。
東南アジアにおいて,原 初においては共同体が土地 占取の主体であ り,
ルーズなが らも共同体の土地占取のもと農耕が行われたと思われる。ベ トナ
ム,イ ン ドネシアなどの初期農耕社会は,中 国南部からイン ドシナ半島にか
けて散在するタイ系譜族の共同体 と,それほど変わったものではなかったと
思われる。その後,ゆ るやかな形ではあれ,王=国 家による小国家群の統合
が実現,共 同体から王=国家へ土地占取の主体が移行 したと考えることがで
きる。そのなかでも,ベ トナムのように,再 び村落共同体として再編の道を
歩み始めるものもあ り,またタイ中部やコーチシナのように,広 大な未開発
地が開けている地方に置いては,世 帯共同体に分解したまま,そ こに とどま
るものもあった と考えられる。どの道をたどるかは,上 位の共同体やエコシ
ステムの性質に応じた,そ れぞれの集団の戦略 ともいうべきものによる部分
が少なからず存在すると考えられる。
東南アジアの主要な民族の中に,王=国 家にシンボライズされる 「王土王
民」に類似 した民族や国土に関する共同観念があるように思われる。それは
　 　 　
・fンドまたは中国か ら伝 えられ,い わゆるルースな社会 エンブ リー
「ルース概念」に照 らして一 における上位の共同体=国 家に,諸 部族や諸
共同体のうえに最低限ながらもまとまりをもたらすものとして取 り入れられ
活用されたものかもしれない。それが,国家を纂毒 した帝国主義列強の植民
地的統合を容易にした と同時に,独 立後の国家形成にも有利に働いている。
東南アジアは,劇 場国家,マ ソダラ国家など新たな国家イメージの創出の場
であり,従来 とは異質な新国家論の競合の場でもある。
中国や朝鮮の過去に,氏族的もしくは部族的な共同体があったことは間違
いな く,それが土地占取の主体であった と思われる。だが,あ る時期,そ の
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役割(土 地占取の主体)を 上位の共同体=国 家に譲 り渡してしまう。この過
程は専制国家の生成にともない進行 した思われる。あるいは,専制国家の重
みによって,下位の共同体が押 しつぶされてい く過程でもあったということ
ができる。専制国家体制のもと,農民相互の地縁的な結合が十分に成熟せ
ず,村 落共同体は未形成のまま終わっている。
中国においては,固 有の二元性 とは,国家的所有 と私的占有の形態をとる
ことになった。国家的所有が背景に退いている時,中 国社会はすでに私的所
有が十分に成立しているかのように見える。だが,国家的所有が前景に登場
する時,私 的所有はそのひ弱さを露呈することになる。国家の恣意性を制御
する地域権力や村落を束ねた村落連合 といった中位の権力の不在が大 きく影
響 している。歴史上,二 度の徹底した国家的土地所有の貫徹があった。一度
目は儒教古典の井田制に範をとった北魏晴唐の均田制の施行であり,さ らに
つい最近においては,中 国共産党による土地改革 とそれに続 く社会主義に鼓
舞iされた人民公社の試行があった。小農経営さえ否定された人民公社期を除
けば,均 田制や歴代王朝の限田制,孫文の民生主義,郵 小平改革開放路線下
の生産請負制は,み な国家的土地所有の優位のもとにおける小農民保護を特
徴 としている。人民公社期の停滞した農業を,集 団農場に代ってなん とか再
建 したのは,皮 肉にも,そのような国家的土地所有のもとで培われ成熟した
小農経営の群であった。そしてその小農経営は,今 も,国家的所有のもとに
おける占有権(耕 作権)の 上に樹立されているのである。
注
(1)日本のマルクス主義者が著した最初の共同体論は、猪俣津南雄 『農村問題入門』
(1937年)であろう。同書は,ま た労農派出自の理論家が書いた数少ないアジア的
生産様式論でもある。
(2)戦後,は や くも山田盛太郎 『日本資本主義分析』に代表される旧講座派農業論が
批判され,伊 藤律,神 山茂夫等はそれに代る 「二つの道」の理論を展開した。 これ
は,レ ーニンの 「農業資本主義化の二つの道」を日本に応用したものであ り,農地
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改革後の日本農業がプロシャ型=地 主型 とアメリカ型=農 民型の二つの道の対抗と
して存在 していることを強調するものであった。この 「新講座派」理論は,日 本農
業の資本主義化及び地主のブルジョア化を認めている点において,旧 講座派 と明確i
に対立 していた。しかし,農地改革後においても地主制の存在を認めている点で新
旧講座派は,ほ ぼ一致した見解を有していた。
(3)農業共同体と村落共同体の相違について。前者は 「資本制生産に先行する諸形態」
にいう本源的所有の諸形態を指す。より厳密には,「ザスー リッチの手紙の回答下
書き」にいう,本源的共同体の最後の形態,す でに社会の主要な生産が農業によっ
て担われ,共 同体的土地所有のなかに,個 々の私的占有が芽生え成長を開始 した段
階の共同体をい う。それに対し,村 落共同体は,こ のような本源的共同体が解体
し,土地の私的所有にもとつ く階級支配が成立 した後の農村共同体をいう。封建社
会の場合,直 接生産者=農 民たちは,大 土地所有者=封 建領主の支配のもとにはあ
るが,そ れぞれ小経営的生産の主体である。すなわち,そ のような小経営的生産を
なす小農民によって村落共同体が構成されている。
(4)社会科学や歴史学といったフ ィール ドにおける理論研究の歴史において,理論の
変遷をこのような政治やイデオロギーの側から説明するのは,ア カデミズムにおい
ては違和感があるかもしれない。あるいは筋違いに思われるかもしれない。だが,
こと政治運動にかかわる領域においては,ほ とんどの場合,そ の理論動向を左右す
るのは政治的実践の推移であって,残念ながら理論そのものの発展ではない。そこ
では理論研究は政治の僕であった。当時,こ れについて書かれたもの としては石渡
貞雄(1957)にその一端がうかがわれる。
(5)「農地改革は,半 封建的な寄生地主制,わ が国の半封建制の基本的な消滅をもた
らした。これが,今 日,理論と実践が確認したところの正しい結論である。 したが
って,共 同体論は,も はや,そ の問題提起の意i義を基本的に失ったもの といわざる
を得ない」(田丸辻郎 「いわゆる共同体論について」)
(6)歴史学研究会1949年度大会において「世界史の基本法則」が初めて提唱されたが,
封建社会の部において 「封建社会における基本的矛盾について」 と題 し基調報告
(問題提起)を 行ったのは高橋幸八郎である。
(7)住谷一彦 「村落共同体と用水強制」(住谷,1963)。
(8)この場合福冨が依拠 しているのはコスミソスキーであ り,その後も福冨はスカス
キソ,ネ スィヒソ,グ レヴィッチといったソ連の中世ヨーロッパ研究に依拠 して封
建社会論を構想してお り,やや異色である。
(9)これについては望月清司 「第三世界を包みこむ世界史像一 新世界史論争 と再版
農奴制」及び北原淳 「移行過程 としての第三世界(上)一 接合理論を中心に」に
多 くを負っている。
㈹ 近代的私有の成立は,一 面で,農 民たちが共同体の力に頼らずとも,自 己の所有
を守れる法的根拠を与えることになった。だが,そ れが逆に,経済的な方法による
土地の奪取にかっこうの法的根拠を与えることになった。近代的私有が成立する
や,法 的な手続きさえ合法であれば,貧 困にあえぐ農民から,その土地を奪うこと
は容易になった。
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⑪ 住谷一彦(1973)は,オー ス トリア東部(旧 ハンガ リー)エ ステルハージィ家所
領における村落支配の実情を明らかにしている。数力村もしくは十数力村を領有す
る大地主(地 主貴族)と いうものが,ど のように村落を広域的に支配 ・統制 してい
るかがよく描かれている。
⑫ 日本における社会史の登場は1970年代前半である。社会史は一般に階級闘争一元
論を否定した ところから出発 しているように,そ の登場時においては,経 済史 もし
くは社会経済史の側から,階級闘争を看過 し,封建社会を美化するもの として厳 し
い批判を浴びている。
⑬ このようなことを言えば,宗 族を共同体 とみなし,中国社会の共同体論的な理解
が可能となるように考えられるかもしれない。事実,戦 前,そ のような共同体論的
理解が横行していた。だが,そ のような試みは,ア ジア的生産様式論にせよ,封建
社会論にせよ,成功 していない。一般的に考えれば容易に妥当しそうなアジア的生
産様式論でさえ,宗 族が孤立 した共同体一 環節社会論における環節ではない以
上,そ のままの形では とうてい維持することはできない。 もしアジア的生産様式論
を中国社会に持ち込もうとすれば,環 節社会論に代る新たな理論的モデルの構築が
必要 となろう。
⑭ 共同体=労 働編成という中村吉治共同体論は,生 産の一面を捉えたにすぎず,そ
れでは,藤 木久志の言う 「自力の村」のような戦国期の村落共同体が,共 同体論か
ら抜け落ちてしまうことにな りはしないだろうか。おそらく,論者たちのなかに
は,「自力の村」は惣村 と同じく政治組織であ り,共同体その ものではないという
考えかたがあるのかもしれない。
(15)「およそこういった部落共同体が封建制の解体ののちも,そ の部落の固有の農民
が小農 として残 っている限 り,ひ とつにはなお残存せざるをえない生産 と生活の共
同の側面に支えられ,ま たひとつには近代権力がこれをあ りあわせの地方行政組織
として把握 し,し たがってそこに封建権力に対すると同様の関係が残 ったがゆえ
に,な おその生命を保つこととなった」(斎藤仁=1989,p244)。
㈹ 「小作争議は大方の場合,部 落を組織の単位とする小作農 と部落外地主 との争議
とい うかたちを とって展開 した」(斎藤:p.275)。同様の議論 が,牛 山敬二
(1975),大門正克(1986)らによって行われており,す でに農村社会論の一つの
潮流になっていることが理解できる。
㈹ 形式的平等 と実質的平等のウェーバーの著名な定義についてここでは触れること
ができないが,少 なくとも小農経営の成熟 という時,当 該社会においては,勤 労と
か勤勉さの度合いに応 じて,も しくは運不運にともなって,各 経営間に格差が生 じ
ることは当然視されている一 その結果,没 落するものもあ り,豪農に成 り上がる
もの もいる一 とみなすべきであろう。そこでは,共 同体成員間の平等 といって
も,個 々の蓄積を不可能にするものではない。
⑱ 戦前の中国においても,合作社(協 同組合)は 思 うような成果をあげることがで
きなかった。村落共同体のない社会において,合 作社を創設 ・運営できる人物がな
かなかみつからなかったからであるが,指 導老も参加メンバーも,合作社向けには
訓練 されていなかったというべきであろう。今 日の中国においても,合作社(農 業
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協同組合)の 必要性は日々,増 している。改革開放路線のもとでは,農 民に対する
国家の保護には限界があ り,農産物市場において農民たちは,極 めて小さな価格決
定力 しかもち得ていないからである。
⑲ 家 とともに村が天皇制支配の基盤 として利用されたことについては,確 かにまだ
問題は残っている。ただ,そ れは,日本社会の本質にかかわることであ り,簡単に
答えられる問題ではない。それはたとえば,日 本の企業が社員を運命共同体の一員
として位置づけ,社 員の全人格的奉仕を求めがちであったこと,それが日本企業に
競争上の優位性をもたらしたこと,ところが,ネ ットワーク社会の到来において,
個人の創意が重視される時代に入るや,そ のような運命共同体における企業 と個人
の結びつきは,企 業にとっても個人にとっても重荷になってきていること,そ れと
同じような両義的な価値をもつ問題であるということだけは言いうると思われる。
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